Medicion de la Fluidez en Contextos de Aprendizaje de un Segundo Idioma

Kim Soriano
ALAD, UNAM
Modulo 4: Problemas en la Ensefanza de Lenguas
Dra. Ma. Elena Solares
Noviembre 27, 2022



Medicion de la Fluidez en Contextos de Aprendizaje de un Segundo Idioma
Introduccion

La medicion ha sido durante mucho tiempo un elemento basico de las ciencias naturales.
Sin embargo, en las ciencias sociales en general, y en la lingiiistica aplicada en particular, la
medicién empirica no se ha adoptado con la rapidez e importancia con que se esperaria. Por otro
lado, a decir de algunos expertos (por ejemplo, Derwig, 2004; Bosker et al., 2013; Préfontaine,
2016), la fluidez es probablemente la caracteristica mas distintiva que los usuarios nativos de un
idioma no entrenados en métodos de investigacion en lingliistica aplicada identifican para hacer
un juicio subjetivo del dominio del idioma de los usuarios no nativos. Por si sola, esta es una buena
razon para estudiar el desarrollo y aumento de la fluidez en un segundo idioma (L2). Otra razén,
que competente a la comunidad académica interesada en lingiiistica aplicada, es la falta de
investigacion que incorpore evidencia empirica (Norris & Ortega, 2003). En este sentido, en
relacion a la fluidez oral (pero igualmente aplicable a otros temas de lingiiistica aplicada), una de
las limitaciones para encontrar consensos que permitan avanzar la investigacion realmente
cientifica sobre la fluidez oral es la falta de constructos que permitan la operacionalizacion de
variables medibles (Foster, et al., 2000; Norris & Ortega, 2003; Derwing et al., 2004; Tavakoli,
2016; Suzuki & Kormos, 2020). Aunque proponer constructos que sean aceptados por la
comunidad académica interesada en medir la fluidez oral ha probado ser una tarea elusiva, es una
labor necesaria. A decir de Davies:

Las delimitaciones de este tipo son utiles, incluso si siguen siendo discutibles.

Lo importante es que la lingiiistica aplicada esté protegida de la burla de que

porque el lenguaje estd en todas partes, la lingiiistica aplicada es la ciencia de

todo (2007, p. 2, traduccion libre).



Al parecer, la falta de constructos que permitan la medicion de fendmenos observables es lo que
ha llevado a cientificos de otras disciplinas cuestionar a la lingiiistica aplicada con el mote de “”’la
ciencia de todo.” Precisamente, para hacer de la lingiiistica aplicada una disciplina seria, libre de
burla, y para establecer indicadores validos de adquisicion de una segunda lengua (Norris &
Ortega, 2003), la presente propuesta de investigacion busca proponer un constructo que permita
medir la fluidez en el contexto del aprendizaje de una segunda lengua (L2).

Una revision no exhaustiva de la literatura deja ver que la problematica radica en gran
proporcion en la falta de constructos medibles (Segalowitz, 2016). Foster reporta que pareceria
que uno de los principales desafios en la investigacion empirica de la fluidez en L2s es la cantidad
numerosa de variables dependientes que los investigadores necesitan controlar (2020). Los
estudios empiricos que pude localizar se enfocan en medir la fluidez perceptiva (Derwig, 2004;
Bosker et al., 2013; Préfontaine, 2016; Suzuki & Kormos, 2020), es decir, la percepcion que tiene
usuarios nativos del idioma de usuarios no nativos. Adicionalmente, en los estudios que revise, los
usuarios nativos no habian sido entrenados para evaluar la fluidez y solo se les pidi6é que reportaran
su percepcion subjetiva de los usuarios no nativos. De los articulos empiricos que revisé, el que
mas citas tenia en Google Scholar era Derwing et al. (2004) con 527, y solo cuatro tenian mas de
100 citas. Lo anterior sugiere que existe un vacio en la literatura sobre el tema de medir la fluidez
oral de manera empirica con un constructo objetivo, lo cual justifica proponer un problema de
investigacion para estudiar este fenomeno de manera empirica.

La importancia de estudiar este problema de manera empirica se basa en la idea, segun
reporta Bosker et al., de que “[e]l nivel de fluidez oral de los hablantes no nativos (L2) es una
medida importante para evaluar el dominio del idioma de una persona” (2013, p. 1). Es en base a

esa evaluacion que se tomaran decisiones de alto riesgo que afectaran al usuario no nativo de la



L2. De esta manera, el problema tiene valor no s6lo desde el punto de vista de la investigacion

basica, sino también desde el punto de vista de la investigacion aplicada.

Definicion de Constructo y Marco de Investigacion

Son varias las definiciones o unidades de medicion de la fluidez oral en L2 a partir de un
constructo, por ejemplo, unidad de declaracion (Crookes, 1990; Préfontaine et al., 2016 ), la
Analysis of Speech Unit (AS-Unit) (Foster, et al., 2000), entre otras. A su vez, Norris & Ortega
proponen medidas como la velocidad del habla, nimero y duracion de las pausas, vacilaciones y
otras caracteristicas de la fluidez (2003). Tavakoli hace una distincion entre la fluidez oral en el
monodlogo y en el didlogo (2016). Aun cuando algunos de los aspectos o caracteristicas de fluidez
oral estan presentes en ambas modalidades, es evidente que los pardmetros no son consistentes en
cada una. Interesantemente, no se sugiere una medida de medicion de tiempo en la literatura
consultada. Asi, para efectos de la presente propuesta investigacion, se considerara la fluidez oral
en un L2 como el numero de palabras por minuto que el usuario puede producir por minuto en la
modalidad de didlogo solamente. No se considerara el mon6logo como una tarea para efectos esta
investigacion, esto con el fin de controlar el nimero de variables en el disefio cuasi experimental.
Se entiende el nimero de palabras por minuto como palabras que el usuario puede producir en el
espacio de un minuto efectivo por turno, es decir, sin contar las palabras y el tiempo de su
interlocutor. De esta manera, no importa si un interlocutor domina el didlogo en el espacio de un
minuto, solo se contaran las palabras que el interlocutor pudo producir en el espacio de un minuto
usando n nimero de turnos. Se propone reclutar participantes cuyo nivel en el idioma inglés sea
Al. Esto se determinara utilizando un examen de competencia disponible en el mercado. El mismo

examen se utilizara para todos los participantes. El estudio sera longitudinal para medir los



cambios en el aprendizaje y los participantes deberan ser parte del mismo programa de estudio,
por ejemplo, la misma clase de inglés como segunda lengua en la universidad, el mismo nivel en
el mismo centro de idiomas, etc. La recoleccion de datos se llevara a cabo de manera semestral
durante cinco afios en la forma de videograbacion de audio y video. Posteriormente se transcribiran
los datos para marcar la cantidad de palabras por minuto en n nimero de turnos. De manera
simultanea, se requiera a los participantes que completen la misma tarea en formato de didlogo en
si primera lengua (L1) a fin de contrastar los resultados entre la fluidez oral en L1 y en L2. Los
resultados se reportaran utilizando los modelos estadisticos d¢ ANOVA y ANCOVA. Se puede
observar que la investigacion es mayormente cuantitativa. Sin embargo, al no tener una referencia
clara, es por lo tanto de naturaleza exploratoria también. De esta manera, las preguntas de
investigacion que guiaran la presente investigacion son las siguientes:

e ,Cuantas palabras puede producir un usuario no nativo de inglés como L2 en un

didlogo en n nimero de turnos?
e ,Cudl es la relacion, si es que existe una, en cuanto a la fluidez oral en L1 y L2?
e En qué proporcion avanzaron los usuarios no nativos en inglés como L2 en cada
intervencion semestral?
El autor no pretende dar la impresion de ser un experto en la materia de fluidez oral en L2

o en investigacion empirica, por lo que un investigador maduro podrd reconocer errores
metodoldgicos varios en esta propuesta de investigacion. Por lo tanto, todo comentario o
sugerencia a la presente es bienvenida en el entendido de que se trata de una obra en progreso,
siendo este el primer intento de poner por escrito las ideas de investigacion empirica que

investigadores veteranos han sugerido e incluso animado.
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